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UCHWALA NR XXXI1/196/26
RADY MIEJSKIEJ ZAWICHOST

z dnia 23 lipca 2026 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi Prokuratora
Rejonowego w Sandomierzu wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2026 r., poz. 662) w zwiazku zart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z2026r., poz. 143 ze zm.) Rada Miejska Zawichost uchwala, co
nastepuje:

§1.

Przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge Prokuratora Rejonowego
w Sandomierzu na uchwale¢ Rady Miejskiej Zawichost nr LXII/356/23 z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy Zawichost, zmieniong przez
Uchwale Rady Miejskiej Zawichost nr LXVI1/378/23 zdnia 28 wrze$nia 2023 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost, stanowigca
zatacznik numer 1 do uchwaty.

§2.

Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowigca zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Zawichostu.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Zawichost

Katarzyna Tenderowicz

zgwQdniczaca
ady Mi¢iskie]

mgr Katarzyna Tenderowicz
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Sandomierz, dnia 30.06.2026r.

Sygn. 4127-0.Pa.166.2026

Wojewédzki Sad Administracyjny
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

za posrednictwem

Rady Miejskiej w Zawicho$cie
ul. Zeromskiego 50
27 — 630 Zawichost

Skarzacy: Prokuratura Rejonowa
w Sandomierzu
ul. Kosety 22
27-600 Sandomierz
Organ: Rada Miejska w Zawicho$cie
ul. Zeromskiego 50
27 — 630 Zawichost

SKARGA

1. Na podstawie art. 3§2 pkt 5, art. 8§1, art. 50§ 1, art. 53§2a oraz art. ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjoymi (tj.
Dz. U. z 2026 r. poz. 143— zwanej dalej: p.p.s.a.) zaskarzam uchwate Rady
Miejskiej w Zawicho$cie nr LXII/356/23 z dnia 25 maja 2023r. w sprawie
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uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy
Zawichost, zmieniong przez Uchwal¢ Rady Miejskiey w Zawicho$cie nr
LXVV/378/23 z dnia 28 wrzesnia 2023r. zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Zawichost — w czeSci, tj. w zakresie §3 ust.1; § 4 ust.2, §6 ust.2 oraz §7 ust.1
zatgcznika do ww uchwaly — ,,Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy Zawichost”

2. Zaskarzonej uchwale zarzucam, iz zostala ona wydana z istotnym naruszeniem

prawa, tj.

_ art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13
wrzesnia 1996r. (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733 - dalej: u.c.p.g.) oraz § 134 i 135
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 300 — dalej: Rozporzadzenie) w zZw.
z art. 2, art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej polegajace na wprowadzeniu w §3 ust.1 zatacznika do zaskarzonej
uchwaty obowigzku uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego poprzez usuniecie z miejsca
niepowodujace zakloceni w ruchu pieszym lub pojazdéw w sposob nie zagrazajacy
istniejacej zieleni, podczas gdy art. 4 ust.2 pkt 1 lit. ¢ —u.c.p.g. nie daje podstaw do
okre$lenia sposobu wykonywania tych obowiazkow, a nadto okreslenie ,,w sposéb nie
zagrazajacy istniejacej zieleni” jest niejednoznaczne, nie pozwala wyinterpretowac z
niego konkretnego zachowania, a co za tym idzie narusza wymodg redagowania
przepiséw tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw norm wyrazaly
intencje prawodawcy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z upowaznieniem
zawartym w ustawie Rada Miejska nie byla upowazniona do okre$lania miejsca

skladowania uprzatnietych zanieczyszczefi.

- art. 4 ust.2 pkt 1 lit. c u.c.p.g. oraz § 1341135 Rozporzadzenia w Zw. Z art. 2,art. 7,
art. 94 Konstytucji poprzez przekroczenie delegacji ustawowej polegajace] na
wprowadzeniu w §4 ust.2 zatacznika zaskarzonej uchwaty mozliwosci dokonywania

napraw samochodowych poza warsztatami samochodowymi na terenie nieruchomosci
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tylko za zgodg jej wiadciciela i tylko wtedy, gdy nie sa one ucigzliwe dla sasiednich
nieruchomosci, podczas gdy art. 4 ust.2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. nie daje uprawnienia do
wprowadzenia tego rodzaju ograniczef,, a nadto zapis ten wkracza w materie juz

uregulowang w prawie cywilnym tzw. prawo sgsiedzkie (art. 144 k.c.),

- art. 4 ust.2 pkt 6 u.c.p.g. oraz § 134 i 135 Rozporzadzenia w zw. z art. 2, art. 7, art. 94
Konstytucji poprzez przekroczenie delegacji ustawowe; polegajacej na zobowigzaniu w
§6 ust.2 zalgcznika zaskarzonej uchwaty oséb utrzymujacych zwierzeta domowe do
sprawowania nad nimi wtasciwej opieki, w szczegélnosci nie pozostawianie ich bez
dozoru, do wprowadzenia tego rodzaju regulacji Rada Miejska nie zostata zobowigzana,
a wystarczajace w tym zakresie sg przepisy rangi ustawowej, za$ uchwalone Zapisy 83
niezgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, a takze moga w okreslonych

sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych,

- art. 4 ust.2 pkt 6 u.c.p.g. oraz § 134 i 135 Rozporzadzenia w zw. z art. 2, art. 7, art. 94
Konstytucji poprzez przekroczenie delegacji ustawowe;j polegajacej na wprowadzeniu
w §7 ust. 1 obowigzku 0séb utrzymujgcych zwierzeta domowe, w szczegolnoscei psy
statego, skutecznego nadzoru nad psami, w szczegolnosci ras uznawanych za agresywne
i innymi zwierz¢tami domowymi. Do wprowadzenia tego rodzaju regulacji Rada
Miejska nie zostata upowazniona, a wystarczajace w tym zakresie $3 przepisy rangi
ustawowej, zas uchwalone zapisy sa niezgodne z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci, a takze moga w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan

nichumanitarnych.

3. Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnosze o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w zaskarzonej czesci.
4. Napodstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a. wnosze o skierowanie sprawy do rozpoznania

w trybie uproszczonym.

UZASADNIENIE
Rada Miejska w Zawichoscie w dniu 25 maja 2023r. podjeta uchwale nr
LX11/356/23 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na

terenie gminy Zawichost. Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
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Urzgdowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 30 maja 2023r. (Dz. Urz. Woj.,
Swietokrzyskiego z 2023 r., poz. 2302). Zostata ona wydana na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2026 1.
poz. 662) oraz art. 4 ust. 112 pkt 1 lit. ¢ i d, pkt 3,6,7 i 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733)
po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Rada Miejska w Zawichoscie w § 1 uchwalita Regulamin utrzymania czystosci

i porzadku na terenie gminy Zawichost - dalej: regulamin, stanowigcy zatacznik do

niniejszej uchwaty. W § 2 ustalono, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi

Zawichostu, w § 3 wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
I ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Powyzsza uchwala Rady Miejskiej w Zawichoscie stanowi akt prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Reguluje ona prawa i obowiazki os6b zamieszkujacych na terenie Gminy
Zawichost, m.in. obowiazki os6b posiadajacych zwierzeta domowe majace na celu
ochrone przed zagroZeniem, czy wymagania w zakresie mycia i naprawy pojazdoéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Regulacj¢ w nicj zawarte
maja charakter generalny i abstrakcyjny. Stad tez ustalenie w jej tresci regulacji
sprzecznych z prawem skutkowaé musi stwierdzeniem ich niewazno$ci na podstawie
art. 147 §1 p.p.s.a.

Powyzsza Uchwata zostala nastgpnie zmieniona przez Uchwate Rady Miejskiej
Zawichost nr LXV1/378/23 z dnia 28 wrzesnia 2023r. zmieniajgca uchwate w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost.
Uchwata zmieniajaca zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w dniu 4 paZdziernika 2023r. (Dz. Urz. Woj., Swietokrzyskiego z
2023 r., poz. 3878).

Art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 1. Prawo o ustroju sadé6w administracyjnych

(tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 1267) stanowi, ze sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole legalnosci dziatalnoéci administracji publiczoej.

Zgodnie z art. 3 § 11§ 2 pkt. 5 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrolg

dziatalno$ci administracji publicznej 1 stosuja $rodki okreslone w ustawie, orzekajac
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m.in. w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego
1 terenowych organéw administracji rzgdowe;.

Uprawnienie do zaskarzenia przez prokuratora niniejszej uchwaty wynika z art.
70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2026 r. poz.
810). Zgodnie z tym przepisem, jezeli uchwata organu samorzadu terytorialnego jest
niezgodna z prawem, prokurator moze wystapi¢ o stwierdzenie Jej niewaznosci do sadu
administracyjnego.

Dziatanie prokuratora w postepowaniu przed sadem administracyjnym zostato
nadto uregulowane w art. 8 § 1 i art. 50 § 1 p.p.s.a. Z przepiséw tych wynika, ze
prokurator moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego, jezeli wedtug jego oceny
wymaga tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim
przypadku przystuguja mu prawa strony.

Nadto zgodnie z trescig art. 53 § 3 p.p.s.a prokurator w przypadku zaskarzenia
aktu prawa miejscowego nie jest ograniczony zadnym terminem:.

Art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2024.1465 j.t.) stanowi, ze uchwatly organu gminy sprzeczne z prawem Sg
niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszlo do istotnego
naruszenia prawa. Wedhig bowiem ust. 4 powolanego powyzej artykutu — w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Za istotne wady uchwaly, skutkujace stwierdzeniem Jej niewaznosci, uznaje sie
uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zalicza sie do nich naruszenie przepis6w wyznaczajacych
kompetencj¢ organéw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz przepis6w regulujacych procedury
podejmowania uchwal (wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 6 listopada 2019 r., I SA/Op 307/19).

Zgodnie z trescia art. 2 Konstytucji RP Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym Panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci

spotecznej.
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Majac na uwadze tre$¢ art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, realizacja przez organ stanowigcy
okreslonej normy kompetencyjnej, zawartej w przepisach prawa materialnego, musi
$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym

a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Nadto zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, stanowig akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze ich
dzialania. Powyzsze oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat demokratycznego pafistwa prawnego, dzialania w granicach ina
podstawie praw oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzing. Realizujac

kompetencje organ stanowigcy musi uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Zgodnie z trescia § 134, 135 i 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j” (tj. Dz. U. z 2026 r. poz.
300) podstawa wydania uchwaty jest przepis prawny, ktory upowaznia dany podmiot
do uregulowania okreslonego zakresu spraw 1 wyznacza zadania lub kompetencije
danego podmiotu. W uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie
sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, 0 ktérym mowa w § 134 pkt. 1, oraz sprawy
nalezace do zadafh lub kompetencji podmiotu, o ktorym mowa w § 134 pkt. 2.

W uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz przepiséw innych aktow

normatywnych.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze Rada Miejska w Zawicho$cie
w uchwale nr LXII/356/23 z dnja 25 maja 2023r. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku pa terenic gminy Zawichost oraz w uchwale nr
LXV1/378/23 z dnia 28 wrzesnia 2023r. zmieniajgca uchwale w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost winna byla

okresli¢ szczegbtowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy zgodnie
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z trescig art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku

W gminach.

Analiza powyzszych uchwal prowadzi jednak do wniosku, ze zawierajg one
regulacje przekraczajagce zakres delegacji ustawowej, naruszajace zagwarantowane
konstytucyjnie prawo wlasnosci a nadto okreélenia o charakterze zbyt ogbélnym,
wieloznacznym, przeczace konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonosci prawa
a co za tym idzie istotnie naruszajace prawo.

Zauwazy¢ nalezy, ze w §3 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada Miejska wskazata
sposob w jaki winien by¢ realizowany obowiazek oczyszczania ze $niegu i lodu oraz
innych zanieczyszczed z cze$ci nieruchomosci stuzagcych do uzytku publicznege
Obowigzek ten powinien by¢ realizowany poprzez usunigcie z miejsca niepowodujace
zaktocefi w ruchu pieszym lub pojazdéw w sposéb nie zagrazajacy istniejacej zieleni,
przy czym inne zanieczyszczenia nalezy umieszczaé w stosownych pojemnikach.
Niewatpliwie wyrazenia te wskazujg na sposéb usuwania zanieczyszczen, co nalezy
uzna¢ za regulacje przekraczajaca upowaznienie wskazane w ustawie, na podstawie
ktérej uchwata ta zostata wydana, bowiem sposob usuwania blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczef z czegsci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego nie
zostal przewidziany w obowiazkach uregulowanych w art. 4 ust.2 pkt 1 lit. c u.c.p.g.
Dodatkowo nie zostalo doprecyzowane co nalezy rozumieé przez pojecie istniejgca
zielen. Termin ten jest niejednoznaczny, nie pozwala wyinterpretowaé z niego
konkretnego zachowania, a co za tym idzie narusza wymog redagowania przepisév
tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z upowaznieniem zawartym w
ustawie Rada Miejska nie byta upowazniona do okre$lania miejsca sktadowania
uprzatnigtych zanieczyszczen.

Zgodnie z §4 wust2 zalacznika do uchwaty wprowadzono mozliwosé
dokonywania napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi
pod warunkiem uzyskania zgody wlasciciela nieruchomosci oraz, ze nie s3 ucigzliwe
dla wlascicieli sgsiednich nieruchomosci. Tymczasem celem upowaznienia
ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. d u.c.p.g. jest konkretyzacja zasad utrzymania

czystosci i porzadku na terenie gminy w zwigzku z podejmowaniem prac w zakresie
7
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mycia 1 napraw pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
paprawczymi. Zatem ograniczenie uprawnien przyznanych w Regulaminie, jako akcie
prawa miejscowego, jedynie do napraw pojazdéw samochodowych, w spos6b
nieuprawniony modyfikuje zapis ustawowy. Nadto przeczy konstytucyjnej zasadzie
pewnosci i okreslono$ci prawa, narusza wymog redagowania przepisow tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw norm, wyrazaty intencje prawodawcy
a nadto okreSlenie ,ucigzliwe” jawi si¢ jako zbyt ogélne i wieloznaczne, nie
pozwalajac wyinterpretowaé z niego konkretnego zachowania a tym samym nie
powinno funkcjonowaé w porzadku prawnym. Przepis ten wkracza rowniez w materi¢
unormowana w art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym »Wlasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dziatan, kt6re by zaktécaty korzystanie z nieruchomodci sgsiednich ponad przecig¢tng
miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia pieruchomosci i
stosunk6w miejscowych.” Wprowadzone w regulaminie ograniczenia s3 dalej idace
niz te wynikajace z art. 144 k.c., gdyz §4 ust.3 regulaminu de facto zakazuje dzialan
(zwiazanych z naprawa pojazdow), ktére powodowalyby powstanie jakichkolwiek
uciazliwosci dla nieruchomosci sasiednich, a nie tylko takich, ktdre przekraczalyby
okreslong wedhug art. 144 k.c. ,,przeci¢tng” miarg (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12
sierpnia 2020r. IV SA/PO 465/20). Ponadto w regulaminie wskazano, ze naprawa
pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi jest dozwolona tylko
za zgoda wiasciciela nieruchomosci. Rada Miejska nie byta upowazniona do
wprowadzenia tak daleko idacego ograniczenia. Sformutowanie, odnoszace si¢ do
stosunkéw sasiedzkich, w sposob nieuprawniony wkracza w sfere wlasnosci 1 prawa
sasiedzkiego (art. 144 K.c.). Przepisy regulaminu nie moga regulowaé stosunkow
sasiedzkich. Maja tworzy¢ warunki do utrzymania tadu publicznego, jednak nie moga
wkracza¢ w sfere zarezerwowang dla regulacji prawa cywilnego (Wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 2 sierpnia 2022r. II SA/RZ 204/22). Z uwagi na powyzsze w tym
zakresie tre§é zatacznika do uchwaly przekracza delegacje ustawowa 1 w sposob

istotny narusza prawo.
W §6 ust. 2 zatgcznika do uchwaly zobowigzano osoby utrzymujace zwierzeta

domowe do sprawowania nad nimi whasciwej opieki, w szczegolnosci mie
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pozostawiania ich bez dozoru. Przyjete unormowanie narusza art. 10a ust. 3 i 4 Ustawy
0 ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U.2023.1580 tj.). Ten akt
normatywny rangi ustawowej zawiera bowiem catkowita regulacje w tym zakresie
stanowigc (mi¢dzy innymi), Ze zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.
Przyjete rozwigzania stanowia zatem, niedopuszczalne - co do zasady — ulomne
powielenie uregulowan ustawowych. Nie mozna réwniez pomijac tego, ze wedtug art.
10a ust. 4 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U.2023.1580
tj.), wlasciciel psa nie ma obowigzku sprawowania statego dozoruwkontroli nad
zwierzgciem gdy jest to teren prywatny ogrodzony uniemozliwiajacy jego opuszczenie
— Wyrok WSA we Wroctawiu nr II SA/WR 107/23 z dnia 30 maja 2023 roku.
Wprowadzony w §7 ust.l zalgcznika do uchwaly obowigzek statego,
skutecznego nadzoru nad psami, w szczegdlnosci rasy uznanej za agresywna i innymi
zwierz¢tami domowymi, stanowi niedopuszczalne powielenie uregulowan
ustawowych, a takze uregulowan wskazanych w §6 ust. 2 zalacznika do uchwaty.
Uzupelniajagco nadmieni¢ trzeba, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wladciciela psa badZ nalozenie na niego dodatkowych
obowigzk6éw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Rada Miejska upowazniona jest bowiem do wprowadzenia obowiazkéw 0s6b
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych dr
wspélnego uzytku. Zatem wprowadzenie ogélnego obowiazku stalego nadzoru nad
zwierzetami domowymi, nie precyzujac chociazby na czym miatby on polegaé, ani
miejsca kiedy staly nadzor powinien byé wykonywany (np.: w miejscu przeznaczonym
do wspélnego uzytku) przekracza delegacje ustawowg. Brak w tym zakresie
uwzglednienia jakichkolwiek wyjatkéw moze w okreslonych sytuacjach prowadzié do
dzialan sprzecznych z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat, w tym do dziatan okreslonych jako nichumanitarne, stanowigc jednocze$nie

nadmierne ograniczenie praw wiascicieli zwierzat.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt. 51 6 p.p.s.a. stwierdza niewaznosé tej uchwaty lub aktu
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w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przytoczone powyzej istotne
naruszenia prawa zawarte w uchwale Rady Miejskiej w Zawichoscie z dnia 25 maja
2023r. nr LX11/356/23 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystoSci i
porzadku na terenie gminy Zawichost oraz w uchwale Rady Miejskiej w Zawichoscie z
dnia 28 wrzesnia 2023r. nr LXVI/378/23 zmieniajagca uchwate w sprawic uchwalenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Zawichost, wskazuja na
koniecznoéé wyeliminowania jej z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej

niewaznosci we wskazanym zakresie.
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Zalacznik nr 2 do uchwaly nr XXXII/196/26
Rady Miejskiej Zawichost
z dnia 23 lipca 2026 1.

Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Kielcach

ul. Prosta 10

25 - 366 Kielce

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
w Sandomierzu

Organ: Rada Miejska Zawichost
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Sandomierzu na uchwale Rady Miejskiej
Zawichost nr LXII/356/23 z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzagdku na terenie gminy Zawichost, zmieniong przez Uchwate Rady Miejskiej Zawichost nr LXV1/378/23
zdnia 28 wrzesnia 2023 r. zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzagdku na terenie gminy Zawichost — w czesci, tj. w zakresie § 3ust. 1, § 4 ust. 2, § 6 ust. 2 oraz §
7 ust. 1 zalgcznika do ww. uchwaly — ,Regulamin utrzymania czysto$ci  iporzadku na terenie gminy
Zawichost i wnoszg o jej oddalenie w catosci.

Uzasadnienie
Z tresci skargi Prokuratora wynika, ze zarzuty stwierdzenia niewaznos$ci dotycza réznych uchwat:

-§ lust. 1 uchwaty nr LXVI/378/23 Rady Miejskiej Zawichost z dnia 28 wrze$nia 2023 r. zmieniajacej
uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost
oraz

- § 4 ust. 2 zalgcznika nr 1do uchwaty Rady Miejskiej Zawichost nr LXII/356/23 z dnia 25 maja 2023 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost oraz

- § 6 ust. 2 zafgcznika nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej Zawichost nr LXI1/356/23 z dnia 25 maja 2023 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost oraz

- § 7 ust. 1 zatgcznika nr 1do uchwaty Rady Miejskiej Zawichost nr LXII/356/23 z dnia 25 maja 2023 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartej w § 1 ust. 1 uchwaty nr LXV1/378/23 Rady Migjskiej Zawichost z dnia
28 wrzesnia 2023 r. zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Zawichost wskaza¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ z zarzutem skargi Prokuratora, ze Rada
Miejska Zawichost swa regulacja wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o otrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z § 1 ust. I ww. uchwaty nr LXVI/378/23 do Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Zawichost wprowadzony zostat zapis o nastepujacej tresci:

,»Obowigzek uprzatania biota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czedci nieruchomosei shuzacych do
uzytku publicznego powinien by¢ realizowany poprzez usuniecie z miejsca nie powodujace zaktdcen w ruchu
pieszym lub pojazdéw w sposéb nie zagrazajacy istniejacej zieleni, przy czym inne zanieczyszczenia nalezy
umieszcza¢ w stosownych pojemnikach.”

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okresla wymagania w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku "na terenie nieruchomosci”, obejmujgce "uprzatanie blota, $niegu, lodu
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i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego". Przepis ten upowaznia rade
gminy do uregulowania stosownych wymagan i trzeba odr6zni¢ go od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach, ktéra dotyczy utrzymania czysto$ci na terenach "drég
publicznych", ktory reguluje w sposob samoistny wymagania w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z terenu drég publicznych.

Prokurator w swojej skardze w sposdb nieuzasadniony zarzuca przekroczenie zakresu upowaznienia
ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Nie ma réwniez
podstaw do uznania, ze w zakresie upowaznienia do okreslenia wymagan dotyczacych "uprzatania" blota,
$niegu, lodu, opadtych lisci nie miesci sie mozliwo$é okreslenia, w jakim miejscu nalezy zgromadzié te ,,inne
zanieczyszczenia”( wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. II SA/Wr 126/20).

,»Uprzatnigcie” to po prostu doprowadzenie czegos do porzadku. Obowiazek uprzatania blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego poprzez usuniecie z miejsca,
nie powodujace zakldcen w ruchu pieszym lub pojazddéw w sposéb nie zagrazajacy istniejacej zieleni, a w
przypadku innych zanieczyszczen — umieszczanie ich w stosownych pojemnikach zwigzany jest bezposrednio
z problematyka okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
i wskazuje sposéb doprowadzenia nieruchomosci do porzadku (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
24 czerwca 2020 r., sygn. [I SA/Wr 127/20).

Prokurator podnidst w skardze, ze nie wiadomo doktadnie co nalezy rozumieé pod pojeciem ,,w sposéb
nie zagrazajacy istniejacej zieleni”. Jego zdaniem w uchwale nie zostato doprecyzowane co nalezy rozumie¢
przez pojecie ,.istniejgca zielen.” W ocenie Prokuratora termin ten jest niejednoznaczny i niezrozumiaty.

Prawda jest, ze ustawa o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach nie definiuje pojecia ,.istniejaca
zielet”, jak rowniez nie definiuje pojecia ,inne zanieczyszczenia” (niejednoznaczno$¢ pojecia "inne
zanieczyszczenia nie byta podnoszona w skardze).

Szeroko rozumiana zielen jest tym sktadnikiem otaczajacego nas $rodowiska, z ktérym praktycznie kazdy
ma do czynienia bez wzgledu na to, czy jest mieszkaiicem miasta, czy wsi. Jednoczesnie w zaleznosci od
sytuacji moze ona spetnia¢ réznorakie funkcje, poczynajac od sanitarnych w przypadku zieleni o charakterze
izolacyjnym, przez zachowawczo-kulturowg w przypadku zabytkowych zatozen arborystycznych, po typowo
gospodarczg w przypadku drzew lub krzew6w sadzonych na plantacjach. Co wiecej, bardzo wazna jest
kompleksowa dbatos¢ o ten sktadnik srodowiska oraz uwzglednianie koniecznodci jego ochrony w r6znych
dziataniach.

»Pierwszym zasadniczym problemem wplywajacym na skutecznos$é¢ ochrony zieleni poza lasami jest
precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego tego pojecia. Przesadza on bowiem o tym, na jakiej podstawie
beda realizowane zadania zwigzane z ochrong tego skladnika §rodowiska, a co za tym idzie — takze w jakich
formach bedzie to nastepowato. W zwigzku z tym wydawaé sie moze, ze od dawien dawna pojecie zieleni
powinno by¢ juz precyzyjnie uregulowane. Niestety w obecnym stanie tak nie jest. Definicja zieleni zawarta
wart. 5 pkt 21 ustawie zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest bowiem bardzo szeroka,
a jednoczesnie malo precyzyjna (Krzysztof Gruszecki, Ocena prawna rozwigzan prawnych majacych wptyw na
skutecznos¢ ochrony zieleni poza lasami oraz uwagi de lege ferenda, ST 2022/9/74-90).Zgodnie
z postanowieniami tego przepisu tereny zieleni to tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng
i budynkami funkcjonalnie znimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne, aw
szczegolnosci parki, zielefice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie
i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym
fortyfikacjom, budynkom, skfadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym

Przechodzac do zarzutéw zawartych w skardze podkreslenia wymaga, ze wedtug Stownika jezyka polskiego
PWN ,zielen” ma nastgpujace znaczenia, definicje:1. «zielony kolor», 2. «zielona roslinno$¢; tez: miejskie
tereny pokryte roslinnoscig», 3. «zielone czesci rosliny, 4. «scigte zielone rosliny», 5. «ubranie, tkanina
w zielonym kolorze», 6. «zielony barwnik».

W ocenie organu przedmiotowa uchwala we wskazanym wyzej zakresie, jako akt prawa miejscowego
zostata zredagowana w taki sposob, ze dla przecietnego adresata jest zrozumiata, tzn. tak, zeby adresat jej
przepiséw wiedzial, w jaki sposéb ma sie zachowaé i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute
postgpowania wyznacza dany przepis.
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Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu skargi Prokuratora tj. naruszenia art. 4 ust.2pkt1lit. d ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez postanowienia § 4 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaty Rady
Miejskiej Zawichost nr LXII/356/23 z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystodci iporzadku na terenie gminy Zawichost, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Prokuratora ograniczenia
dokonywania napraw pojazdéw tylko do takich napraw, ktére nie s3 ucigzliwe dla sgsiednich nieruchomosci
stanowia ingerencj¢ w regulacje Kodeksu cywilnego zwigzane ztzw. prawem sasiedzkim,  a okreslenie
»ucigzliwe” nie pozwala z niego wyinterpretowa¢ konkretnego zachowania.

Z powyzszym zarzutem nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz sama ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach postuguje si¢ pojeciem uciazliwos¢ w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy w zakresie obowiazkéw 0sGb
utrzymujgcych zwierz¢ta domowe - ,,6) obowiazkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspdlnego uzytku”, cho¢ nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,ucigzliwo$é”.

W takiej sytuacji zgodnie z fundamentalnymi zasadami prawa polskiego pierwszenstwo ma wyktadania
Jjezykowa (literalna). Przyjecie pierwszefistwa wykladni jezykowej wymaga stwierdzenia, czy interpretujac
okreslony zwrot nalezy odwota¢ si¢ do dyrektyw jezyka potocznego, czy dyrektyw jezyka prawnego.

Jezeli okreslony termin zostat zdefiniowany w jezyku prawnym, to nalezy go rozumieé w sposéb
zgodny ztym znaczeniem. Nalezy mu przypisaé znaczenie, jakie nadal mu ustawodawca, a nie znaczenie
wynikajace z jezyka potocznego (L. Morawski. Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 104).

Zgodnie z definicjg ze stownika jezyka polskiego PWN ,ucigzliwy” wystepuje w znaczeniu: 1.
«wymagajacy fizycznego wysitku, trudny do zniesienia lub przykry»2. «meczacy i dokuczliwy».

Przez za$ ucigzliwos¢ dla srodowiska rozumie si¢ zjawiska wptywajace ujemnie na stan otaczajacego
srodowiska, ktore utrudniaja lub pogarszajg komfort zycia ludzi, np. hatas, drgania, zanieczyszczenie powietrza
itp. Przekroczenie dopuszczalnych wartosci parametréw, charakteryzujacych stan $rodowiska (np.
ekwiwalentny poziom hatasu A lub norm jakosci powietrza), stwarza zagrozenie zdrowia ludzi lub degradacji
$rodowiska.

Prawo nakfada na organa administracji paiistwowej i samorzadowej (np. wojewodéw, starostéw, gminy oraz
Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarna) obowigzek kontroli, ograniczania lub eliminowania uciazliwosci.
Eliminowanie uciazliwosci dla srodowiska przez gming obejmuje dziatania z zakresu poprawy jakosci
powietrza, gospodarki odpadami oraz ochrony przed hatasem iodorami. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska nie zawiera definicji legalnej pojecia uciazliwosci,

I'tak np. § 12 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz.U. z2020r., poz. 1742) postuguje si¢ pojeciem ,odpadéw
mogacych powodowa¢ ucigzliwosci zapachowe na nieruchomosciach sgsiadujacych z nieruchomoscia”, choé
brak jest jego definicji legalnej.

Zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach, upowaznit organ gminy wytacznie do wskazania wymogéw dopuszczalnosci
mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony srodowiska
i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
CZynnosci.

W' zakresie prawa ochrony srodowiska najwazniejsza role odgrywaja trzy podstawowe rezimy
odpowiedzialnosci, czyli odpowiedzialno$é cywilna, karna iadministracyjna. Jednym z instrumentéw
administracyjnych majagcych zagwarantowa¢ wlasciwy stan $rodowiska jest wynikajaca z postanowieri
art. 362 ustawy Prawo ochrony $rodowiska mozliwo$¢ natozenia obowiazkéw okreslonych w tym przepisie
w przypadku stwierdzenia negatywnego oddziatywania na §rodowisko.

I takie wiasnie znaczenie nalezy przypisywaé pojeciu ucigzliwo$é zawartemu § 4 ust. 2 zatacznika nr 1 do
uchwaty Rady Miejskiej Zawichost nr LXII/356/23 z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a nie przypisywa¢ wkraczanie w materie prawa cywilnego
unormowang w art. 144 Kodeksu cywilnego.

Ponadto Prokurator zarzucit, ze § 4 ust. 2 zatgcznika nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej Zawichost nr
LXII/356/23 z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na
terenie gminy wkracza w sposéb nieuprawniony w sfere wiasnosci i prawa sasiedzkiego ( art. 144 k), przez
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uzaleznienie mozliwos$ci naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami od zgody wiasciciela
nieruchomosci.

Rada moze okresli¢ w regulaminie tylko takie obowiazki wiascicieli nieruchomodci, ktére stuza do
osiagnigcia celu jakim jest ochrona ludzi i érodowiska przed zagrozeniem lub uciazliwosciami stwarzanymi na
skutek mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami samochodowymi. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia Rade do okreslenia w regulaminie zasad, tj.
warunkow, jakie muszg by¢ spetnione, Zzeby mycie inaprawa pojazdow samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Obowigzki te musza pozostawaé jednak w odpowiedniej
proporcji do zalozonego celu inie moga pozostawaé w sprzeczno$ci z innymi prawami, w szczegolnosci
o randze konstytucyjne;j.

Warunkujgc mozliwo$¢ naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi zgoda
wiadciciela nieruchomosci Rada Miejska Zawichost nie wykroczyta poza dyspozycje ustawowa
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.

Zgodnie z§ 4 ust. 2 Regulaminu ,Naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami
samochodowymi, na terenie nieruchomosci dozwolone sg tylko za zgoda wiasciciela nieruchomosci i tylko
wtedy, gdy nie sg one ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosci, a powstajace odpady sg gromadzone w sposob
umozliwiajacy ich usunigcie zgodnie z przepisami ustawy.”

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy upowazniono rade¢ gminy do okreslenia
wymagan w zakresie uprzatania mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Wymagania to inaczej warunki, ktérym kto$ lub co$§ musi odpowiadaé. Zwrotu takiego nie mozna wiec odnosié
jedynie do okreslenia samych zasad wykonania danego obowigzku. Do wymagan dotyczacych wykonania
danego obowigzku zalicza¢ nalezy takze wymagania zwiazane z okre$leniem miejsca, czy zgoda wiasciciela.
Naprawa pojazdéw samochodowych wiaze si¢ nie tylko zucigzliwo$ciami zwigzanymi z hatasem, ale takze
z kwestig powstania odpadéw iich sktadowania ikoniecznoscia uzyskania na to zgody wiasciciela. Brak
uzaleznienia mozliwosci naprawy pojazdéw poza warsztatami od zgody wlasciciela oznaczaloby, ze przepisy
Regulaminu wprowadzajg normy zezwalajace na naprawe pojazdow poza warsztatami na kazdej nieruchomosci
( réwniez nieruchomos$ciach gminnych) bez koniecznosci uzyskania zgody wlasciciela i praktycznie
niemozliwosci obalenia domniemania prawnego wynikajacego zustawy o odpadach. Zgodnie z Ustawa
o odpadach, za odpady odpowiada ich posiadacz. Kluczowe jest domniemanie prawne (art. 3 ust. 1 pkt 19),
ktore zaklada, ze wiladajacy powierzchnig ziemi (wlasciciel, uzytkownik wieczysty) jest jednoczesnie
posiadaczem znajdujacych si¢ tam odpadéw. To na nim cigzy obowigzek ich usuniecia.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut Prokuratora przekroczenia przez Rade Miejska Zawichost delegacji
ustawowej zawartej Ww art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach poprzez
wprowadzenie do Regulaminu utrzymania czystosci zapisu: ,,Osoby utrzymujgce zwierzeta domowe
zobowigzane sg do sprawowania nad nimi wilasciwej opieki, w szczeg6lnosci nie pozostawiania ich bez
dozoru.” Podnies¢ nalezy, iz ztresci uzasadnienia skargi nie wynika, jakie skarzacy miat na my$li sytuacje
zwigzane ztym ,ze zapis § 6 ust. 2 Regulaminu prowadzitby do dziatan niehumanitarnych wobec zwierzat
domowych.

Podobnie za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut przekroczenia delegacji ustawowej poprzez wprowadzenie
do § 7 ust. 1 Regulaminu utrzymania czysto$ci zapisu w brzmieniu:

,»Do obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, a w szczegdlnosci psy nalezy: 1.Staty, skuteczny
nadzor nad psami w szczegdlnosci rasy uznanej za agresywna i innymi zwierzetami domowymi.”

Ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem Ilub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach). Obowigzki te musza pozostaé w zgodzie zzasadg proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto w $wietle art. 77 § 1 kodeksu wykroczen kto nie zachowuje
zwyklych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1000 zt albo karze nagany, a kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu
zwierzegcia, ktdére swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany (art. 77 § 2 kodeksu wykroczen).
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Na gruncie tej regulacji chodzi zatem o panowanie nad zwierzgciem w stopniu gwarantujacym
bezpieczenstwo publiczne. Z kolei z ustawy o ochronie zwierzat wynika obowigzek humanitarnego traktowania
kazdego zwierzgcia (art.5). Wart. 10a ust. 3 ustawa ta wprowadza takze zakaz puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wihasciciela lub opiekuna. Przy
czym, w mysl art. 10a ust. 4 tej ustawy zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli
teren ten jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajacy psu wyjscie.

Zwykle $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla sig jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo,
naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego,
potencjalnego zagrozenia.

Organ  prawidlowo  dokonat  redakcji  przepisu  realizujacego  upowaznienie  zawarte
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, Zawarta w§ 6ust.2iw §
7 pkt lregulacja nie przekracza upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach iuwzglednia wyzej przytoczone zasady inie narusza przepiséw ustawy o ochronie
Zwierzat.

Majac powyzsze na uwadze wnosze¢ jak na wstepie.

Zataczniki:

0 skarga Prokuratora Rejonowego w Sandomierzu z dnia 30.06.2026 r. ( data wptywu do UMiG
Zawichost: 13.07.2026 r.)

1 uchwata nr LXI1/356/23 Rady Miejskiej Zawichost z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie uchwale-nia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost

0 uchwata nr LXV/364/23 Rady Miejskiej Zawichost z dnia 24 sierpnia 2023 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost

5 uchwata nr LXV1/378/23 Rady Miejskiej Zawichost z dnia 28 wrze$nia 2023 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost
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UZASADNIENIE

Prokuratur Rejonowy w Sandomierzu zlozyt za posrednictwem Rady Miejskiej Zawichost skarge
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach na uchwal¢ Rady Miejskiej Zawichost nr
LXI1/356/23 z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Zawichost, zmieniong przez Uchwale Rady Miejskiej Zawichost nr
LXV1/378/23 z dnia 28 wrzesnia 2023 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zawichost.

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 143 ze zm.) organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem
skargi (w przedmiotowej sprawie, tym organem jest Rada Miejska Zawichost) jest zobowigzany
przekazaé skarge wraz z odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione celem wypelnienia obowigzkéw

nalozonych przepisami ww. ustawy.

Id: 62C13FEC-C085-4F07-A0E7-E586ABA3DD49. Podpisany Strona 1






