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UCHWALA NR XXXI1/195/26
RADY MIEJSKIEJ ZAWICHOST

z dnia 23 lipca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15w zw. zart. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z2026r., poz. 662) w zwigzku zart. 223 § 1, art. 241 oraz art. 242 § 11iart. 244 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania po zapoznaniu sie¢ z wynikami przeprowadzonego
przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji postepowania - Rada Miejska Zawichost uchwala co nastepuje:

§1.

Postanawia uwzgledni¢ wniosek Pani _ z dnia 27.05.2026 r. (data wptywu do Urzgdu
Miasta i Gminy Zawichost) w sprawie przywrdcenia stanu dziatki o numerze 378/2 potozonej w obrebie miasta

Zawichost do stanu poprzedniego umozliwiajacego korzystanie z niej wszystkim obywatelom, w pozostalej
czesci wniosek nie moze zostaé uwzgledniony, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym zalacznik
do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej Zawichost do zawiadomienia wnioskujacej o sposobie
zatatwienia wniosku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Zawichost

Katarzyna Tenderowicz

mgr Katarzyna Tenderowicz
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UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2026 r. do Rady Miejskiej Zawichost wptynat wniosek Pani —
w sprawie przywrécenia stanu dziatki o numerze 378/2 potozonej w obrgbie miasta Zawichost do
stanu poprzedniego umozliwiajacego korzystanie z niej wszystkim obywatelom. Pani [N

domagata sie zobowiazania Panstwa || do wydania ww. dziatki i
zabrania wszystkich rzeczy tam znajdujacych si¢ oraz zorganizowania drogi dojazdowej na dziatce
numer 378/2 do dzialki stanowiacej jej wlasno$¢ o numerze 388/1. Pani h
uzasadniajagc swdj wniosek w ww. sprawach, powolata si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2021 r. II SA/Ke 1076/20 stwierdzajacy
niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej Zawichost z dnia 28 pazdziernika 2020 r. nr XXII1/146/20 w
przedmiocie sprzedazy dziatki w formie bezprzetargowej oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2024 r. [ OSK 1819/21o0ddalajacy skargi kasacyjne Pafistwa

oraz Gminy Zawichost od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach, z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Ke 1076/20 oraz oddalajacy jej wnioski o
zasadzenie zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego.

W dniu 11 czerwca 2026 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej Zawichost, na ktérym Komisja zapoznala si¢ z trescig wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2021 r. II SA/Ke 1076/20 oraz wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2024 r.  OSK 1819/21.

W uzasadnieniu ww. wyrokéw sady administracyjne stwierdzily, ze zasada jest
sprzedawanie nieruchomosci w drodze przetargu (art. 37 ust. 1 ugn). Wymienione w art. 37 ust. 2
ugn przypadki zbycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym maja charakter wyjatku od reguty
przetargowego zbywania nieruchomosci. Jako wyjatki nie moga by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajacy. Ow przepis zawiera zamknicty katalog sytuacji, w ktorych nastepuje bezprzetargowe
zbycie nieruchomo$ci stanowigcych whasno$¢ publiczna (wyrok NSA z 21 marca 2007 r. | OSK
1998/06, aprobowany przez A. Tutodzieckiego w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M.
Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck 2023, s. 177-178, nb 1,
2). Umowa zawarta bez przetargu, w sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw do zastosowania trybu
bezprzetargowego, jest umowa niewazng (art. 58 § | ke - A. Tulodziecki, tamze).

W wyroku SN z 6 marca 2009 r. [I CSK 589/08, Lex 530697, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
tryb okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn nie ma zastosowania w sprawie, w ktorej nabycie dziatki

zmierza do poprawienia warunkéw nie jednej nieruchomosci przyleglej, ale przynajmniej dwu. Gdy
mozliwos¢ poprawienia warunkéw odnosi si¢ do wigkszej liczby nieruchomosci, musi byé
przeprowadzony przetarg, a umowa zbycia zawarta bez przetargu jest bezwzglednie niewazna (art.
58 ke w zw. z art. 37 ust. 1 ugn; wyrok NSA z 15 maja 2019 r.  OSK 432/19, Lex 2687370).

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji byta obecna Burmistrz Zawichostu,
ktéra wyjasnita Komisji, ze w 2019 r. odbylo si¢ spotkanie z wszystkimi mieszkancami, ktérych
posesje granicza z dziatka nr 378 i ktdrzy dokonali przygrodzen tej dziatki. Wszyscy mieszkancy
wyrazili wol¢ odkupienia tych przygrodzen, a Rada Miejska Zawichost po dokonaniu podzialu
geodezyjnego dziatki nr 378 podjeta uchwaty o sprzedazy na rzecz tych mieszkancéw dokonanych
przygrodzen w drodze bezprzetargowej. Tylko jedna z tych uchwat zostata zaskarzona przez Panig
I <tora zadata stwierdzenia przez sady administracyjne niewaznosci uchwaty,
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gdyz w jej ocenie dziatka nr 378 stanowita droge gminng i dojazdowa do dziatki stanowiacej jej
whasnos¢.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktére odbyto si¢ w dniu 16 lipca 2026 r.
Komisja dokonata analizy stanu faktycznego i prawnego dziatki nr 378/2 i ustalila, Zze urzadzenie
drogi dojazdowej do dziatki Pani || przcz dziatke 378/2 byloby technicznie
niemozliwe, gdyz szerokos$¢ wjazdu wynositaby ok. 3 metrow.

Na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2026 r. Burmistrz Zawichostu wyjasnita, ze w dniu 15
czerwca 2026 r. w Urzedzie Miasta i Gminy Zawichost odbylo si¢ spotkanie Panstwa
I 2 pracownikami Urzedu. W trakcie spotkania ustalono, ze do kofica czerwca 2026 .
Panstwo R vsuna ogrodzenie oraz wszystkie swoje rzeczy, ktore znajduja si¢ na dziatce
nr 378/2. Burmistrz poinformowata réwniez Komisje, ze ~w dniu 22 czerwca 2026 r.
poinformowata pisemnie Pania || Zc jei Wniosek z dnia 7 maja 2026 r. (data
wptywu do Urzedu Miasta i Gminy Zawichost: 27.05.2026 r.) w cze$ci w jakiej dotyczy
przywrdcenia dziatki nr 378/2 do stanu poprzedniego poprzez usuni¢cie znajdujgcego si¢ na niej
ogrodzenia i oproznienia ze znajdujacych si¢ na niej rzeczy zostal pozytywnie rozpatrzony.
Jednoczesnie Pani [N 7ostala poinformowana, ze w czesci w jakiej wniosek
(rowniez skierowany do Rady Miejskiej Zawichost) obejmuje urzadzenie drogi dojazdowej do
dziatki nr 388/1, ktére jest Pani wiascicielka, na podstawie art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36 § 1 kpa
przedtuza si¢ termin rozpatrzenia wniosku do dnia 31 lipca 2026 r. Z uzyskanych informacji
wynika, ze Rada Miejska Zawichost przeprowadza szczegblowe postgpowanie wyjasniajagce w
zakresie mozliwos$ci urzadzenia drogi dojazdowej dla mieszkancow, ktdrych posesje przylegaja do
dziatek nr 378/6 i 378/2 (uzytkowanych obecnie jak droga), w tym do dziatki stanowiacej Pani
wlasnos¢. W zwigzku z tym odpowiedZ na Pani wniosek w tej sprawie, zostanie udzielona po
zajeciu stanowiska przez Rad¢ Miejska Zawichost w zakresie urzadzenia drogi dojazdowej dla
wszystkich mieszkancow, ktérych posesje bezposrednio sasiadujg z dziatki nr 378/6 i 378/2.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ustalita, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe

urzadzenie drogi dojazdowej dla wszystkich mieszkancow, ktorych posesje bezposrednio sgsiaduja
z dziatka nr 378/6 i 378/2, gdyz w uchwale Nr XXIII/138/25 Rady Miejskiej Zawichost z dnia 22
grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Zawichost na 2026 rok nie zabezpieczono
$rodkéw na ten cel.
Z powyzszych wzgledow Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata, ze wniosek Pani [N
—W sprawie przywrdcenia stanu dziatki o numerze 378/2 polozonej w obrgbie miasta
Zawichost do stanu poprzedniego umozliwiajgcego korzystanie z niej wszystkim obywatelom
zastuguje na uwzglednienie, a w pozostate] czgsci wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony z
przyczyn wyzej wskazanych w uzasadnieniu.
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