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Rady Miejskiej Zawichost
z dnia 21 grudnia 2020r.

w sprawie przekazania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi wraz

z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22020 r., poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze

zm.) Rada Miejska Zawichost uchwala, co nastgpuje:

§ 1
Przekazuje do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach skarge skarzace il
@D 1= uchwale nr XXIII/145/20 Rady Miejskiej Zawichost w sprawie sprzedazy
w formie bezprzetargowej dziatki o numerze 378/1 potozonej w obrgbie miasta Zawichost, na
poprawienie warunkow  zagospodarowania nieruchomosci przyleglej] oraz uchwale
Nr XXIII/146/20 Rady Miejskiej Zawichost w sprawie sprzedazy w formie bezprzetargowej
dziatki o numerze 378/2 polozonej w obrgbie miasta Zawichost, na poprawienie warunkow

zagospodarowania nieruchomosci przyleglej stanowigce zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2
Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowigcej zatgcznik nr 2 do
niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Zawichostu.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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RADA MIEJSKA
ZAWICHOST

UZASADNIENIE

Skarzaca ztozyta skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach na
uchwale nr XXIII/145/20 Rady Miejskiej Zawichost w sprawie sprzedazy w formie
bezprzetargowej dzialki o numerze 378/1 polozonej w obrebie miasta Zawichost, na
poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomoéci przyleglej oraz uchwale Nr
XXIII/146/20 Rady Miejskiej Zawichost w sprawie sprzedazy w formie bezprzetargowe;j
dzialki o numerze 378/2 polozonej w obrebie miasta Zawichost, na poprawienie warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej.

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 2325 ze zm.) organ, ktoérego
dziatanie jest przedmiotem skargi ( w przedmiotowe] sprawie, tym organem jest Rada
Miejska Zawichost) jest zobowigzany przekaza¢ skarge w raz z odpowiedzig na skargg
w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

7 uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione celem wypetnienia

obowigzkow natozonych przepisami ww. ustawy.

Przewodniczgca

Rady Miejskiej
Mﬁ Jeniel.
mgrE %m%



Zatagcznik nr 2
do uchwaty nr XXV1/166/20 Rady Miejskiej w Zawichoscie
z dnia 21 grudnia 2020r.

Zawichost, dnia 21 grudnia 2020r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach

ul. Prosta 10

25 - 366 Kielce

Skarzacy:

Blbigt Zpardzitiskay
Organ administracji:

Rada Miejska w Zawichoscie

ul. Zeromskiego 50

27 — 630 Zawichost

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) Rada
Miejska w Zawichoscie przekazuje skarge skarzacej (i DIEEMEINNES "2 uchwale nr
XXII1/145/20 Rady Miejskiej Zawichost w sprawie sprzedazy w formie bezprzetargowej
dzialki o numerze 378/1 polozonej w obrebie miasta Zawichost, na poprawienie warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej oraz uchwate Nr XXIII/146/20 Rady Miejskiej

Zawichost w sprawie sprzedazy w formie bezprzetargowej dziatki o numerze 378/2



potozonej w obrebie miasta Zawichost, na poprawienie warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, wnoszac o:

1. oddalenie skargi w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 20 listopada 2020 r. do Rady Miejskiej Zawichost wptyneta skarga~
SNREREP 2 uchwale nr XXII1/145/20 Rady Miejskiej Zawichost w sprawie sprzedazy
w formie bezprzetargowej dziatki o numerze 378/1 potozonej w obrebie miasta Zawichost, na
poprawienic warunkow  zagospodarowania nieruchomosci przyleglej oraz uchwaleg
Nr XXIII/146/20 Rady Miejskiej Zawichost w sprawie sprzedazy w formie bezprzetargowej
dzialki o numerze 378/2 potozonej w obrgbie miasta Zawichost, na poprawienie warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci
ww, uchwat zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu z zebranym w sprawie materiale dowodowym
wobec przyjecia, ze w stanie faktycznym sprawy#istnieja podstawy do zbycia
nieruchomosei o nr ewid. 378M™i2378/2 pétdzonych w Zawichascie w trybie
bezprzetargowym celem poprawy warunku zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, podczas gdy dziatka o nr ewid. 378 stanowita droge gminng i dojazdowg
do dziatki skarzacej - o nr ewid. 368/1 i rowniez do jej dziatki te
nieruchomosci przylegajg, co stwierdzone zostalo wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Sandomierzu I Wydziat Cywilny z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I C 301/19.

2) majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postgpowania tj. art. 7,
art. 77 § 1 i art. 80 kpa

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami poprzez niesadne niezastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym sprawy i uznanie, iz nie ma obowigzkéw wyznaczenia przetargu do
sprzedazy nieruchomosci gminnych oraz art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym sprawy i podjecie uchwaty o sprzedazy nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym celem poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci
sasiednich, naruszajac tym samym prawa innych obywateli korzystajgcych z tych

nieruchomosci.



Odnoszac si¢ do stawianych zarzutow, nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Zdaniem Organu skarga nie jest uzasadniona.

Zgodnie z protokotem sporzadzonym w dniu 7 stycznia 2019 r. Pani i D
PanegupsD - Y P, G vy razili wole
nabycia czesci nieruchomosci ozn. nr 378 oraz wykup tych czeéci dzialki, ktére zostaly przez
nich przygrodzone. Wszystkie te osoby nie maja bezposredniego dostgpu do drogi publicznej,
a dziatka 378 ( przed podziatem) stanowi jedynag ich droge dojazdowa do posesji.

Skarzaca swoje roszczenie odnosnie wykupu dziatki wywodzi z nieprawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I C 301/19,
ktéry zapadl w sprawie pomiedzy skarzaca a Panstwem (. 2= Gmina nie byla
W tej sprawie strong postepowania.

Skarzaca podnosi, ze wyrazala wole nabycia dziatki 378/2 przygrodzonej przez
Panstwa (D | twicrdzi, ze nie zaistnialy przestanki do bezprzetargowego zbycia
dziatki 378/1 1 378/2.

W aktach sprawy prowadzonych przez merytorycznego pracownika znajduje si¢ pismo
znak: GKRRiOS-1V.680.1.2017 z dnia 6 czerwca 2017 r. podpisane z upowaznienia
Burmistrza Miasta i Gminy Zawichostu z ktdrego wynika, ze sprzedaz czgsei dziatki 378/2
mogtaby pozbawi¢ Panstwa{ S dostepu do drogi.

Dziatka nr 378 nie jest drogg publiczna zaliczong do kategorii drog gminnych w

rozumieniu ustawy o drogach publicznych, a uzywana jest jako droga dojazdowa do

nieruchomosci ozn. nr ewid. 384 ( wlasnos¢ Pani w®i rana w, ozn.
nr ewid. 377 ( wiasnoé¢ Pani G EERENP. o-n. nr ewid. 383 ( wiasno$¢ Pani

{lreny)i Pana GRS S, ozn. nr ewid. 380 ( wiasnos¢ Pani\GEESSGENE,
ozn. nr ewid. 387 ( wlasnos¢ Pan il Pan- NN )

Dziatka 378 (przed podzialem) zostala przygrodzona przez 5 wiascicieli
nieruchomosci sasiadujacych bezposrednio z ta dziatkg. Nie stanowila drogi dojazdowej do
posesji Pani - 7 zalaczonego do skargi uzasadnienia do wyroku Sgdu
Rejonowego w Sandomierzu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 301/19, wynika, ze
dziatka 378 ( przed podziatem) nigdy nie byla wykorzystywana jako droga dojazdowa do jej
posesji. Skarzaca posiada dojazd do swojej posesji od strony drogi publicznej.

W dniu 12 sierpnia 2020 r. mieszkancy ul. Polnej tj. Pani — Pan
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S ;ostali zéproszeni na spotkanie z Burmistrzem Zawichostu w sprawie
omowienia spraw zwigzanych z wykupem zajetych przez ww. osoby czesci dziatek 378 i 379
( numeracja dzialek przed podzialem). Ze spotkania zostata sporzadzona notatka stuzbowa
przez pracownika Urzedu Miasta i Gminy Zawichost, z ktérej wynika, ze zainteresowani
mieszkancy zostali powiadomieni o mozliwosci wytyczenia drogi dojazdowej do posesji oraz
ewentualnego dokupienia i zagospodarowania przez Pania (NN, P2n QU=
SR 012z Paniz (NSNS pozostalych czesci z dziatki 378/6, ktdre

pozostang niezagospodarowane gdy juz bedzie wytyczona i urzadzona droga dojazdowa. Pani

S - G, /o cklarowaty cheé wykupu jeszeze w 2020 r.

zagospodarowanych przez nich czgsci dziatek.

Zgodnie z mailem Pana (NS Hosiadajacego uprawnienia budowlane
w specjalnosci drogowej, droga przy wjezdzie na posesje Panstwa Qi ) posiada
szeroko$¢ 6,8 metra. W sytuacji, gdyby Panstwo QM nic dokonali przygrodzenia,
urzgdzenie drogi dojazdowej do Pani (S zcz dziatke 378/2 byloby niemozliwe,
gdyz szerokos¢ wjazdu wynositaby ok. 3,8 metra.

Jesli chodzi o drogi niepubliczne, to zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie. “Do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi
zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i1dojazd umozliwiajgcy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia isposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Szerokos¢ jezdni nie moze
by¢ mniejsza niz 3 m”. W ust. 2 zaznaczono, iz “Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia
i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on
szerokos$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajacg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”.

W orzecznictwie podkresla sie, ze oderwane od okolicznosci faktycznych danego
przypadku, zatozenie, ze sam fakt przylegania nieruchomosci gminnej do dwdch
nieruchomosci, jest rownoznaczny z funkcjonalnym powigzaniem nieruchomosci z kazda
z przyleglych dziatek i automatycznie wyklucza bezprzetargowy tryb sprzedazy, narusza
zastrzezone organowi wykonawczemu gminy prawo wyboru nabywcy nieruchomosci ( wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 27 marca 2014 r., sygn. Il SA/Bk 122/14).

W $wietle art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nieruchomosé
lub jej czesci, jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli mogg poprawi¢ warunki

gospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowiacej wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie
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wieczyste osobie, ktora zamierza te nieruchomosé lub jej czgsci naby¢, jezeli nie mogg by¢
zagospodarowane jako odrgbne nieruchomosci.

Zgodnie z wykladnig wypracowana w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym art. 37
ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie pozwala na zastosowanie
bezprzetargowego trybu sprzedazy nieruchomosci gminnej, ktéra ma zwiagzek funkcjonalny
z wiecej niz jedng nieruchomoscia.

W przedmiotowej sprawie dziatki nr ewid. 378/1 i 378/2 w rzeczywistodci
funkcjonalnie byly powigzane wylacznie z gruntem osob na rzecz ktérych podjete zostaty
uchwaly w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 marca 2014 r., sygn. II SA/Bk 122/14, WSA
w Bialymstoku stwierdzit, ze przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pozostawia organowi decyzyjnemu oceng wystgpienia przestanki
pierwszenstwa w bezprzetargowym nabyciu nieruchomosci gminnej, ktéra samodzielnie nie
moze byé zagospodarowana a moze poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci
podmiotu zainteresowanego jej nabyciem. Oderwane od okolicznosci faktycznych danego
przypadku, zatozenie, ze sam fakt przylegania nieruchomosci gminnej do dwoch
nieruchomosci, jest réwnoznaczny z funkcjonalnym powigzaniem nieruchomosci z kazda
z przylegtych dzialek i automatycznie wyklucza bezprzetargowy tryb sprzedazy, narusza

zastrzezone organowi gminy prawo wyboru nabywcy nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg o oddalenie skargi.

Zatacznik:
1. skarga wraz z zalgcznikami

2. odpis odpowiedzi na skarge




